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Je n'aurais sans doute jamais eu l’idée d'écrire un tel article si 
de profondes transformations dans les services entomologiques du 
Muséum national d'Histoire naturelle de Paris n'étaient envisa- 
gées par les Autorités supérieures de cet établissement. 


Je remercie vivement M. P. Bourgin d’avoir accepté, pour être 
pubhées dans L’Entomologiste — revue non officielle — les lignes 
qui vont suivre. Celles-ci ne sont que l'expression de réflexions ou 
de conversations, depuis plus de quinze ans, avec mes supérieurs 
hiérarchiques, mes amis ou collègues entomologistes, professionnels 
ou spécialistes-amateurs, français ou étrangers, sur ce que pourrait 
être l’organisation d’une collection nationale des Insectes dans un 
grand Muséum. 


Il ne faut point se dissimuler que certaines de ces vues sont, 
sans doute, trop théoriques pour être financièrement réalisables. 


Ayant visité, à l’occasion de Congrès internationaux, de missions 
officielles du Muséum de Paris ou de voyages d’études personnels, 
bon nombre des principaux Muséums étrangers (Bâle, Berlin, 
Bruxelles, Copenhague, Francfort-sur-le-Main, Leyde, Londres — 
tout particulièrement, j'insiste sur ce point — Munich, Ottawa, 
Tervueren, Vienne), je me suis toujours intéressé à l’organisation 
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des sections entomologiques de ces différents Muséums. J'ai donc 
fait, si on peut dire, la « bibliographie » de la question avant de 
l’aborder. 

Dans leur livre Methods and Principles of Systematic Zoology 
et dans un chapitre intitulé « Collecting and Collections », E. MAYR, 
E. G. LinsLey et R. L. UsiNGER ont, en 1953 (pp. 63-71), fort bien 
défini ce que devait être un grand Muséum au sens moderne du 
mot. En suivant un zoologiste tel que le Professeur E. MAYR, dont, 
parmi d’autres, l'ouvrage Systematics and the origin of species a 
marqué un tournant important dans les études de Systématique, 
je ne pense pas être taxé d’Entomologiste fossile hantant les 
galeries poussiéreuses des Musées. 


Dans l’organisation d’une collection, trois directives devraient, 
à mon humble avis, être suivies : 


1°) Mettre les cartons à Insectes à l’abri dans des armoires 
hermétiques. 


2°) Homogénéité et uniformité des armoires et des cartons pour 
l’ensemble de la collection nationale. 


3°) Etablissement d’un fichier. 


1°) Cartons à l’abri dans des armoires hermétiques 


Mettre à l'abri dans des armoires hermétiques (« cabinets » des 
anglophones) petites ou grandes, peu importe, fermant en principe 
à clef (pour éviter les vols), les cartons contenant les collections est, 
je pense, le point le plus important (1). Dans ces armoires, surtout 
si au niveau des fermetures se trouvent appliquées l’une contre 
l’autre (bords de l'armoire et bords des portes) deux bandes de 
velours ou de mousse plastique, les collections sont déjà fortement 
protégées des Insectes destructeurs (Anthrènes et Dermestes). De 
plus, il est fortement recommandé, comme je l’ai vu maintes fois, 
de mettre dans ces armoires un produit insecticide (un mélange 
paradichlorobenzène-naphtaline, par exemple, qui, à l'usage, a 
donné toute satisfaction contre les Dermestes et les Anthrènes). 


(1) Bien que moins moderne que celui décrit récemment par MM. P. Bovey 
et W. SAUTER (1961, Mitt. schweizer. ent. Ges. — Bull. Soc. ent. suisse, 33 (1960), 
pp. 275-278), je crois ce système plus pratique et surtout moins onéreux. 
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En dehors de la sécurité, il y a, au point de vue manipulation 
et entretien, un gain de temps considérable pour les techniciens. 


Une collection dont les cartons sont laissés à l’air libre est une 
proie facile pour les Insectes destructeurs (2). La disposition d’une 
telle collection exige pour toute sécurité, soit l'obligation de mettre 
un produit insecticide (le mélange indiqué ci-dessus par exemple) 
dans chaque carton, soit une visite constante et permanente de la 
collection. Par suite des nombreuses manipulations il s'ensuit la 
nécessité d’avoir bon nombre de techniciens, ce qui n’est le cas 
dans aucun Muséum du monde. Cette méthode de conservation et 
de présentation n’est donc pas à recommander. 


2°) Homogénéité et uniformité des armoires et des cartons 


_ Sans avoir, à mon avis, l'importance capitale du point n° 1, je 
considère néanmoins ce point n° 2 comme également très impor- 
tant (6). 


Envisageons d’abord le problème des cartons, vitrés et à fond 
tendre bien entendu. Il faut s’en tenir à un modèle unique, à l’ex- 
trême rigueur à deux modèles. En France, conformément à nos 
mœurs entomologiques, on pourrait prendre le modèle courant 
39 X 26 pour l’ensemble de presque tous les Ordres et utiliser le 


modèle supérieur 39 X 50 pour les Lépidoptères. 


Il me semble cependant plus logique de s’en tenir à un modèle 
unique. Le format 39 X 50, ou quelque chose d’approchant, est 
celui le plus voisin des différents formats (soit un peu plus petit, 
soit un peu plus grand) utilisés dans les Musées importants. Ce 
format permet de ranger un grand nombre d’Insectes dans des 
cartons disposés le long d’une surface donnée. 


Exemple. La disposition actuelle des épis au 45 bis de la rue 


(2) C’est malheureusement, faute de crédits, le système adopté actuellement 
au Muséum de Paris. Dans tous les Muséums visités, cités ci-dessus, aucune 
collection ne se trouve à l’air libre. Il en est de même, m’a-t-on expliqué, dans 
les principaux Musées des Etats-Unis. 

(3) Il existe au service des Lépidoptères du Muséum de Paris vingt modèles 
différents de tiroirs ou cartons à fnsectes (cette diversité n’est d’ailleurs pas 
spéciale au Muséum de Paris). Des centaines de tiroirs ont maintenant plus 
d’un siècle. Ils ne sont pas interchangeables, tiennent une trop grande place 
et possèdent un couvercle vitré ne tenant plus parfois que par miracle. Pour la 
satisfaction générale des usagers, ils doivent tous être mis au rebut et rem- 
placés par des cartons neufs. 
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de Buffon permet, lorsque c’est le système utilisé, de ranger les uns 
au-dessus des autres, de bas en haut, soit 6 rangées de cartons 
39 X 50, soit 9 rangées de cartons 26 X 39. La surface disponible, 
pour piquer les Insectes, est donc, dans une seule colonne de cartons 
(de bas en haut), de : 

39:% 150 X2:6:= 11700 cm, mtour m6 IPN 0 6eme 
soit une différence de 2.574 cm° en faveur des cartons du format 
39 X 50. Ce qui représente, en gros, un gain d’une surface de 1 n° 
toutes les quatre colonnes, ce qui est considérable. On arrive ainsi 
à gagner sur un seul côté d’une pièce, comme celles du Laboratoire 
d’Entomologie, une surface de 18 m* pour classer des Insectes. La 
place existe donc si on sait la trouver. 


Le modèle unique d’armoire ou de carton présente l’avantage, 
à notre époque de standardisation, de pouvoir être fabriqué en 
grande série et d’être ainsi obtenu à meilleur compte. 


Les armoires en bois ou mieux en fer, comme le sont mainte- 
nant les meubles de bureau, pourraient être, par exemple, des cubes 
pouvant s’entasser les uns sur les autres et avoir, environ, les 
dimensions suivantes : 1 m de large, 85 cm de haut et 55 cm de 
profondeur, comporter une planche à mi-hauteur et contenir deux 
rangées superposées de 16 cartons 39 X 50 dressés (soit en tout 
32 cartons) (4). 


Jusqu’à présent dans mon exposé j’ai considéré que les cartons 
à Insectes étaient dressés verticalement les uns à côté des autres. 
Il faut cependant dire que dans les grands Musées visités, aussi 
bien pour les Lépidoptères que pour tous les autres Ordres d’In- 
sectes, toutes les collections sont rangées, dans les armoires, dans 
des tiroirs horizontaux ou des cartons fonctionnant comme tels. 


A mon sens, la recherche d’un Insecte pour comparaison, déter- 
mination ou tout autre besoin est facilitée par cette présentation 
qui à aussi l’avantage de ne pas faire vibrer la boîte lorsqu'on la 
tire. Ces vibrations, mauvaises pour les Insectes, arrivent fort sou- 
vent avec les cartons dressés verticalement, notamment ceux du 
format 39 XX 50, trop lourds pour une surface portante trop petite. 

On peut alors concevoir des armoires ayant, par exemple, pour 
loger 10 cartons de part et d’autre d’une cloison médiane, environ 
les dimensions suivantes : 1,10 m de large, 70 em de haut et 40 em 


(4) Les dimensions des armoires peuvent être modifiées. Ces dernières peu- 
vent être plus vastes et contenir trois rangées superposées au lieu de deux. 
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de profondeur. Les cartons, fonctionnant comme tiroirs, peuvent 
être soutenus de chaque côté par de simples équerres en aluminium 
et glisser facilement sur elles. 


Il est indiscutable que ce mode de présentation exige plus de 
place que le système dans lequel les cartons sont dressés vertica- 
lement les uns à côté des autres, mais il est plus pratique. 


Ceci est l’essentiel pour les cartons et les armoires, mais, puis- 
que nous sommes dans la théorie, le nec plus ultra serait d’avoir 
des cartons-tiroirs à fond divisé en bandes transversales et mobiles 
(cas de nombreux tiroirs du British Museum, N.H.) ou sans fond 
pour piquer les insectes mais contenant alors à l’intérieur un 
certain nombre de boîtes avec fond ayant respectivement la moitié, 
le quart, le huitième ou le seizième du format du carton (cas des 
Musées nord-américains). Sur ces bandes ou dans chacune de ces 
boîtes se trouvent piqués les exemplaires d’une même espèce ou 
d’une même sous-espèce (5). Ainsi, sans trop de manipulations, il 
est facile, en tenant compte des derniers travaux publiés sur une 
question donnée, d’avoir une collection à jour, ce qui est fort 
important pour les travaux des biologistes : « Celui qui veut bâtir 
doit s’assurer d’abord des fondations, c’est le taxonomiste qui les 
édifie et seuls les Musées en possèdent les riches matériaux » [texte 
de M. le Prof. FAGE, cité par M. le Prof. HEIM (1954, Jubilé scient. 
de L. Fage, 27 octobre 1953; p. 29)]. 

Bien entendu, les armoires et les cartons qui se trouvent à l’in- 
térieur devront être numérotés et posséder des étiquettes externes 
indiquant ce qu’ils contiennent. Le numéro de l’armoire et celui du 
carton seront inscrits sur la fiche correspondant à chaque nom 
d’espèce ou de sous-espèce et cela nous conduit au point n° 3. 


3°) Etablissement d’un fichier 


En fait, peu de Muséums possèdent un fichier entomologique 
permettant de trouver immédiatement l'espèce ou la sous-espèce 
dont on a besoin. Chaque fiche devrait contenir le nom de l’espèce 
ou de la sous-espèce, le numéro de l’armoire et le numéro du carton 


(5) Les cartons de format plus petit, utilisés actuellement, avec quelques 
légères modifications, pourraient jouer, par groupe de deux ou de quatre, le 
rôle des boîtes dont il a été question plus haut, lorsque la collection d’un 


groupe déterminé est déjà faite. 
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à l’intérieur de cette armoire où se trouvent les (ou le) spécimens 
correspondant au nom. 

Les fiches du British Museum (N.H.) présentent une série de 
couleurs différentes indiquant, d’une manière conventionnelle, les 
différentes grandes aires géographiques. Une croix a été faite sur 
la couleur correspondant à l'aire géographique du taxon dont le 
nom est inscrit sur la fiche. 

Sur ces fiches il sera facile d'indiquer si le Musée possède le 
type (entendons par là holotype ou lectotype) du taxon considéré. 


Et ceci m’amène tout normalement à parler du problème des 
types et de leur conservation. 


Il existe actuellement deux conceptions en ce qui concerne la 
sauvegarde des types : (a) soit les déposer dans la collection géné- 
rale ou les garder dans la collection de leur auteur ; (b) soit les 
préserver dans une collection des types (6). Certains Muséums 
utilisent, suivant les groupes, à la fois l’une ou l’autre méthode. 


Si la collection générale est faite, bien rangée, bien entretenue 
et mise à l’abri des chercheurs peu soigneux, brouillons ou con- 
naissant mal leur métier, la place naturelle du type est dans la 
collection, à condition : (a) qu’il soit marqué par les étiquettes 
conventionnelles, (b) qu’il possède l’indication de la référence à la 
description originale (innovation fort utile de mon collègue J. Bour- 
gogne) et (c) qu’il soit immédiatement repérable dans une série 
par une indication se trouvant dans le fond du carton. Cette 
méthode est de beaucoup la plus pratique ; elle facilite les déter- 
minations : de nombreuses espèces n'étant décrites que sur un seul 
individu. 

Mais si la collection générale n’est pas faite, si la préservation 
d’un type dans une collection donnée n’est pas certaine ou si la 
collection peut tomber entre des mains inexpérimentées, il est alors 


(6) C’est là l’opinion de beaucoup de zoologistes. En dehors de E. Mavr et 
al., L c., p. 71, on citera aussi, parmi d’autres, l’opinion de A. J. T. JANSE 
« I consider it unsafe to keep types in the general collection >» (Transvaal 
Museum Pretoria, Report for the year ending 31st March 1951). Voir aussi du 
même auteur : On the scientific value of type material and its care (1948, 
Journ. Ent. Soc. S. Africa, 10, pp. 175-178). 


oi 
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obligatoire de faire une collection des types qui pourra être mise 
plus facilement à l'abri en lieu sûr et surveillée à tous les points 
de vue. 


Doit-on faire une collection générale groupant ensemble toutes 
les collections et suivre une monographie, une révision ou un 
catalogue ? C’est l’idéal, mais le principe est trop strict. Faire une 
collection générale des Microlépidoptères — donc comprenant les 
espèces exotiques — aboutirait pour tous les Muséums du monde, 
à l’exception du British Museum (N.H.), pratiquement à une collec- 
tion d'étiquettes. De même, faire une collection générale des Psela- 
phidae aboutirait, pour les espèces africaines, en dehors des 
Muséums de Tervueren et de Paris, à constituer également une 
collection d'étiquettes. D’autres exemples pourraient être cités. Le 
problème doit donc être traité avec beaucoup de souplesse. Il est 
quelquefois fort sage de garder intacte ou de reconstituer la collec- 
tion d’un auteur, cette collection représentant « l’image réelle » 
d’un ouvrage, d’une monographie ou d’une révision classique et 
fondamentale (voir, par exemple, la partie de la collection de 
RAGONOT relative à sa Monographie des Phycitides et Gallériides). 
Suivant l’importance du Museum envisagé, la richesse de ses collec- 
tions en tel ou tel domaine et les circonstances historiques et poli- 
tiques du Passé, il peut être souhaitable de faire des collections 
spécialisées limitées à une aire géographique donnée. 

Il est difficile, comme on le voit, de formuler dans ce domaine 
une unique idée directrice. Seule une longue et profonde connais- 
sance des matériaux accumulés permet de choisir, pour un Musée 
donné, la méthode la mieux appropriée. 


Dans la collection, à côté du nom de l’espèce ou de la sous- 
espèce, il serait bon d'indiquer sur une petite étiquette spéciale 
la localité de l’holotype ou du lectotype (voir, par exemple, la 
réorganisation de la collection de Parnassiens). Cette méthode, 
empruntée au British Museum (N.H.), présente’ beaucoup d’intérêt 
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dans l'établissement de la collection d’un groupe où les sous-espèces 
(espèces polytypiques) sont nombreuses et, par suite, certaines 
forcément absentes. 


11 me faut aussi parler de la conservation des préparations des 
genitalia dont l'étude est aujourd’hui fondamentale. Les Coléopté- 
ristes ont fort bien résolu le problème en conservant les genitalia 
à sec sur une paillette fixée à l’épingle même du spécimen. Certains 
Microlépidoptéristes ont suivi la même méthode en montant les 
genitalia entre deux petites lamelles collées sur du carton. Mais le 
plus souvent les genitalia sont montés, d’une facon classique, entre 
lame et lamelle. Il serait bon de trouver une méthode n’éloignant 
pas les spécimens de la préparation de leurs genitalia : (a) soit dans 
des tiroirs spéciaux de 1 à 2 em de haut où les préparations sont à 
plat, (b) soit dans les boîtes à préparations classiques rangées avec 
le groupe considéré. 


L'établissement ou la réorganisation de la collection d’un groupe 
ou d’une famille doivent être faits avant tout par le spécialiste 
lui-même aidé, pour le travail matériel, par un technicien si les 
possibilités financières, bien entendu, le permettent. De jeunes 
chercheurs, ignorant généralement de quoi il s’agit, se plaisent à 
dénigrer un tel travail, affirmant que c’est là celui du technicien 
seul. Ceci est tout à fait inexact. Dans les Ordres comme les Coléop- 
tères et les Lépidoptères qui ont été fort travaillés (avec plus ou 
moins de chances d’ailleurs), la recherche, dans des collections 
historiques, d’un type (7), d’un individu figuré ou d’exemplaires 
cités dans des publications, dont l’examen solutionnerait souvent 
un problème traïnant dans la littérature entomologique depuis des 
lustres, ne peut être faite que par un spécialiste ayant une connais- 


(7) Les anciens auteurs n’avaient pas comme nous l’habitude de désigner 
des Types et il faut une certaine expérience pour retrouver dans une collec- 
tion donnée, dans les cas les plus faciles, le ou les exemplaires ayant servi à 
faire une description originale et que rien ne distingue des autres. 


’ 
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sance approfondie de son métier. Ce qui s’acquiert après de longues 
années de travail et de recherches bibliographiques (8). On ne peut 
pas demander tout ceci à un technicien. 


L'étude d’un matériel entomologique doit, comme tout autre, 
être précédé de recherches bibliographiques. Il nous faut donc dire 
aussi quelques mots sur la bibliothèque, instrument de travail aussi 
important que la collection proprement dite. 


Toutes les publications concernant un Ordre donné (périodiques 
spécialisés, ouvrages ou traités anciens et modernes et separata 
concernant cet Ordre) devraient être réunies dans le service même 
de cet Ordre, réservant à la bibliothèque générale du Laboratoire, 
Département ou Institut d'Entomologie les seuls ouvrages, traités 
ou périodiques entomologiques généraux. Je n’invente rien, c’est 
exactement le cas des Départements d’'Entomologie des Muséums 
de Londres et de Berlin et — pour certains Ordres — celui du 
Muséum de Paris. La bibliothèque centrale d’un grand Musée ne 
devrait contenir que les publications ou périodiques non étroite- 
ment spécialisés et communs à plusieurs domaines des Sciences 
naturelles (9). 


En terminant la lecture de ce petit article on se dira sans 
doute que j'ai oublié de parler de la question fondamentale, à savoir 
celle du financement d’une telle organisation. Je répondrai à cela 
que, tout d’abord, cet exposé était tout à fait théorique et que, 
deuxièmement, en ce qui concerne le Muséum de Paris, de grands 
projets (construction d’Instituts par exemple) sont à l’étude (10), 


(8) C’est sans doute pour ces deux raisons que les spécialistes compétents 
deviennent de plus en plus rares. Les jeunes chercheurs sont attirés par des 
travaux « plus à la mode » qui leur permettent un avancement plus rapide. 


(9) Il est proprement ridicule de déranger trois ou quatre personnes et 
d'attendre (suivant les circonstances ou le moment de l’année, malgré la bonne 
volonté de ces personnes) un ou plusieurs jours pour pouvoir consulter un 
ouvrage ancien ou moderne strictement spécialisé, concernant les Lépidop- 
tères par exemple, dont on n’a parfois besoin que l’espace de 5 minutes (véri- 
fication de page ou de figure, localité originale, etc.). Il y a là une perte de 
temps (donc d’argent) pour tout le monde, ce qui n’arriverait pas, avec une 
organisation rationnelle et moderne, si l’ouvrage était au service des Lépidop- 
tères, pour conserver le même exemple. 

(10) Herm (R.), 1960. — Sur l’état actuel des collections du Muséum Natio- 
nal d'Histoire naturelle (Musées et coll. publiques de France et de la Com- 
munauté, n. s., n° 25 (n° 73), pp. 205-212, 1 photo). 
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pour réorganiser notre Etablissement national. On peut donc 
penser que l’organisation interne de ces Instituts a été prévue en 
haut lieu. 

Bien qu’un Muséum, au sens moderne du mot, doive être un 
endroit où sont conservées et étudiées les Archives de la Nature, 
patrimoine de l’humanité : « Large museums like libraries, are the 
repositories of the accumulated scientific materials of our civili- 
zation. In biology they are a priceless heritage » (E. Mayer et al. 
L. c., p. 70) et où des recherches bien définies doivent être effectuées, 
il ne faut cependant pas oublier que l’Insecte est, avant tout, un 
Etre vivant et que, pour cette raison, une étroite collaboration — 
meilleure que celle qui existe actuellement — devrait être 
établie entre les chercheurs des différentes disciplines, sans supé- 
riorité des uns par rapport aux autres (travail en équipe), pour le 
plus grand bien de Ia Science qui forme un Tout. À chaque orga- 
nisme sa spécialité pour éviter le double emploi et ne point gaspiller 
les deniers de l'Etat, mais ceci, comme aurait dit KiIPLING, est 
« une autre histoire ». 

Mars 1961. 


Note sur les Hypocoelus Eschtz 
(= Hylis Gozis) de France 
Additions à la faune de France 


(COL. EUCNEMIPDAE) 


par L. LESEIGNEUR 


M. Veyret m'ayant communiqué pour étude quelques Hypo- 
coelus Eschtz., j'ai revu ceux de ma propre collection et, grâce à 
l'excellent tableau de détermination et aux figures précises publiés 
par M. Aldo OLEx4A dans le Bulletin de la Société Entomologique 
de Mulhouse de novembre 1954, pp. 66-67, j'ai pu constater que 
les trois espèces européennes au lieu d’une seule appartenaient à 
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la faune de France. Jusqu’alors seul H. procerulus Mannh. (et sa 
var. musculus Rosh.,, Vosges, RR) en était connu mais je puis 
certifier l’existence des deux autres en Chartreuse (Isère). Ce sont : 


— Hypocoelus Fleischeri Olexa : St.-Pierre-de-Chartreuse, route 
de Perquelin, 6-8-1953, dans une vieille poutre pourrie (Veyret), 
plusieurs exemplaires. 


— Hypocoelus cariniceps Reïtt. : j’ai capturé deux exemplaires 
de cette espèce dans un bois de charmes (Carpinus betulus) près 
de St.-Julien-de-Ratz (Isère), le 3-7-1960, en battant des branches 
mortes, et un exemplaire mort mais parfaitement conservé dans une 
branche morte très humide, en avril 1961, en amont de Pomarey 
(route du col de la Placette, Isère), rive droite de la Ténaison, un 
peu au-dessus du torrent. 


Les exemplaires que j’ai vus de Fontainebleau (S.-et-M.) et de 
St.-Germain (S.-et-O.) sont tous des H. procerulus Mannb. typiques. 


Je signalerai enfin la capture par M. Veyret de la très rare 
aberration musculus Rosenh. de procerulus dont les élytres sont 
en entier brun-rouge. Chez l’exemplaire que j’ai étudié sont égale- 
ment brun-rouge : l’abdomen, les pointes postérieures du prono- 
tum et la base de celui-ci devant le scutellum, les pattes et la 
plupart des sutures du thorax ; les antennes sont un peu plus 
sombres et certains articles sont variés de noir. Deux exemplaires 
furent capturés dans une très vieille poutre de la gare d’Axat 
(Aude), parmi de très nombreux individus typiques à élytres noirs, 
le 7-7-1930. Il s’agit là probablement d’arrêts accidentels de la 
maturation chromatique analogues à ceux que l’on observe parfois 
chez d’autres Coléoptères, mais il semble que l’on ne puisse pas 
dans le cas présent invoquer une action inhibitrice du milieu exté- 
rieur sur la mélanogenèse car les deux individus en question 
s'étaient développés vraisemblablement dans les mêmes conditions 
que leurs congénères normaux (plusieurs centaines d'individus 
selon M. Veyret). Il se pourrait donc que la cause de ces anomalies 
soit due à des facteurs internes. En tout état de cause on ne peut 
attribuer à cette forme que le rang d’aberration mais le fait qu’elle 
se reproduise et la netteté de sa caractérisation font qu’elle mérite 
d’être ajoutée au tableau d’Aldo OLExA qui se présente alors 
comme suit : 
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— H. procerulus Mannh. 


— Elytres et pronotum noirs en entier . . :+ [. typ. 


— Elytres au moins de couleur brun-rouge . NL 
USE ab. musculus Rosenh. 

Je signalerai enfin qu’Aldo OLExA cite H. cariniceps Reitt. de 
Grèce, Yougoslavie et Suède et H. Fleischeri Olexa de Yougoslavie, 
Bosnie et Slovaquie. Il est probable qu’une distribution aussi erra- 
tique n’est qu’apparente et due à une méconnaissance de ces espèces. 


Carabus (Megodontus) mixtus Gehin 
en Forêt de Saou 
par G. RABARON 


Je crois utile, en complément de l’article de M. G. COLAS, paru 
dans le Bulletin de la Société Entomologique de France, T. 64, n° 7 
et 8, p. 173, de signaler la capture en Forêt de Saou, le 3 avril 1959, 
de Carabus purpurascens ssp. mittus Gehin. Ce Carabe n’était connu 
jusqu’à présent que du Massif du Vercors, dans la Forêt de Lente 
(département de la Drôme). La Forêt de Saou, qui se trouve égale- 
ment dans ce département, fait géographiquement partie des Préal- 
pes du Diois, séparées du Vercors, au nord, par la vallée de la 
Drôme. 

L’exemplaire capturé, un mâle, ne paraît se distinguer de ceux 
habituellement pris en Forêt de Lente que par la taille nettement 
plus grande. Longueur : 28 mm ; élytres : 18 mm sur 10 ; prono- 
tum : 7 mm sur 5,5. Il hivernait en compagnie des Carabus nemo- 
ralis et iserensis dans un talus élevé adspecté au Nord, dans la 
partie inférieure de la forêt. A cet endroit, la futaie de hêtres a fait 
place à un taillis mêlé assez clairsemé, en bordure de la route 
forestière. Altitude probable : 700 à 800 m. 
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Il serait intéressant de rechercher cette race en un plus grand 
nombre d'exemplaires, afin de déterminer si le caractère de la taille 
plus grande est constant. Il est aussi à noter l’altitude relativement 
basse à laquelle vit ce Carabe par rapport au mixtus du Vercors et 
au cyaneolimbatus du massif de la Grande-Chartreuse, que l’on ne 
trouve jamais en dessous de 1.000 m. Enfin le biotope paraît aussi 
différent, puisque Carabus mixtus vit en Forêt de Lente dans la 
haute futaie de hêtres-sapins, et cyaneolimbatus du Col de Porte au 
milieu des grands Abies de la belle forêt de résineux du Massif 
préalpin. 


Tamisages d’hiver 


par F. TRESSENS 


J’ai essayé pour la première fois, pendant l'hiver 1959-60, des 
tamisages d’hiver, et j'ai pu constater que, si l’on choisit des 
endroits à l’abri des eaux trop abondantes, le résultat n’est nulle- 
ment décevant. Tous ces tamisages ont été effectués à Puyla- 
roque (T.-et-G.). 

J’ai effectué deux prélèvements au pied d’un vieil ormeau mort 
depuis longtemps, l’un fin décembre, l’autre fin janvier, après la 
période de froid vif et de neige du milieu du mois. 

Le premier m’a donné Langelandia anophthalma Aub. — Le 
second m'a donné Anillus caecus du V., Anommatus Diecki Reïtter, 
et encore Langelandia anophthalma. 

Un autre prélèvement fait sous un gros tronc de chêne renversé, 
et encastré depuis de longues années dans la terre, m’a donné plu- 
sieurs Anillus caecus, dont un le 31 décembre et un le 2 janvier. 

Le 1* janvier, j'ai trouvé un Bathysciola Simoni Ab. 

Dans les débris de bois mêlés à la terre, j’ai pris trois Oxylaemus 
cylindricus Panz. et Batrisodes Delaportei Aub. 
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Un autre prélèvement, fait sous une grosse pierre avec radi- 


celles de graminées, m’a donné encore Langelandia anophthalma et 
Anommatus Diecki. Je n'avais jusqu’à présent pris, en été, qu'un 
seul Anommatus Diecki, sous une pierre enfoncée. 


Anillus caecus est commun dans cette région, mais je l'avais 
trouvé surtout en septembre et octobre sous les pierres enfoncées. 


Ces insectes ne disparaissent donc pas en hiver et, sauf peut- 
être pendant les froids exceptionnels et prolongés, ne s’enfoncent 
pas profondément, car je n’ai pas prélevé à plus de 10 ou 15 em 
de profondeur au pied de l’arbre. 


J'ai retrouvé ces mêmes insectes, à la même profondeur, deux 
ou trois jours après les froids de janvier, qui avaient atteint — 12°. 


Les Coléoptères n'étaient pas les seuls à hiverner dans ces condi- 


tions, car il y avait de nombreux Acariens, Myriapodes, et même : 


deux minuscules Crustacés testacés, de 1/2 mm environ. 


RECTIFICATIONS 


1°) Dans le tome VI, 1950, de L’Entomologiste, « Trois mois 
de chasse en hiver au Maroc », j'ai fait figurer dans la liste des 
espèces recueillies Choleva Barnevillei Frm. L’Insecte était en mau- 
vais état. L’ayant soumis à l'examen de notre collègue, M. le 
Dr. H. HENROT, que je remercie vivement, il en résulte qu’il s’agit 
en réalité, non d’un Cholevinae, mais d’un Catopinae, voisin des 
Anemadus, Hormosacus subcostatus Reiche, s. sp. maroccanus 
(Jeannel), espèce spéciale à l’Afrique du Nord. 


2°) Dans le n° 1-2 de la même revue, 1961, tome XVII « Une 
station nouvelle de Duvalius cadurcus », il faut lire Jeannel et 
non Fairmaire comme auteur, dans le titre et le texte, et que 
l’espèce de la grotte de Saint-Géry est bien Duvalius cadurcus Jean- 


nel, tandis que dans les grottes du Capucin et des 3-Cloches on 
trouve Duvalius Lespesi Frm. 


Puylaroque. 
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L'utilisation des organes copulateurs 
dans la Tribu des Bembidiini |eannel. 
Quelques formes nouvelles ou peu connues 
de France, d’Espagne, du Caucase 


(COL. TRECHIDAE) 


par L. SCHULER 


Même s’ils ne présentaient aucun autre intérêt, les Bembidiini, 
parce qu’ils sont très répandus et très riches en espèces, consti- 
tuent un excellent matériel de recherches. Le polymorphisme de 
leurs organes copulateurs, mâles et femelles, facilite beaucoup leur 
étude. Sans exagération, il leur permet de jouer le rôle de tribu- 
pilote parmi les Caraboidea. 

En premier lieu, l’armature copulatrice du sac interne des 
mâles est d’une richesse souvent extraordinaire en phanères de 
toute sorte. Aussi leur lobe médian se prête bien à la méthode de 
l’édéagramme. Sous ce dernier nom, on désigne la représentation 
de cette armature dans des conditions toujours les mêmes, l’organe 
reposant sur sa face droite (Fig. I, 11-13). 

En second lieu, particularité moins connue (11), les femelles 
de cette tribu possèdent toutes le même type de spermathèque 
formée de trois parties bien distinctes, nettement chitinisées et par 
cela même, facile à extraire et à observer. Dans certains cas, 
leur examen complète et dépasse parfois, en intérêt, celui des 
édéages (13). 

Il y a lieu d’y insister, alors que chez la plupart des carabiques 
l'extraction et la préparation de cet organe sont malaisées et sou- 
vent aléatoires en partant d’insectes desséchés, chez les Bembidiini, 
elles sont des plus simples. À l’aide d’un crochet banal constitué 
par une aiguille fine à pointe recourbée, que chaque amateur est 
à même de confectionner, il suffit d'extraire des femelles, préala- 
blement ramollies, les deux derniers segments abdominaux et de 


XVII, 4-5, 1961 


80 L'ENTOMOLOGISTE 


Fig. I. — SPERMATHÈQUES : 1, Notaphus varius Olivier, Marsal (Moselle) ; 2, Id. 
de Rabat, Maroc ; 3, Peryphus decorus Zenker, Vaires (Seine-et-Marne) ; 
4, P. decorus, Muret (Haute-Garonne) ; 5, P. decorus ssp. ticinensis P. Meyer, 
Saint-Auban (Alpes-Maritimes) ; 6, P. decorus ssp. Caraffai Deville, Vizza- 
vone (Corse) ; 7, P. saxatilis ssp. Devillei Netolitzky, Col d’Allos ; 8, P. aeto- 
licus Apflb., Albanie ; 9, P. Lopatini sp. n., Otkhara, Abkhasie ; 10, L. tran- 
sylvanicus Putz., Bosnie. 

EDÉAGRAMMES : 11, Peryphus decorus Zenker, Belfort ; 12, P. Lopatini, 
Saïrmé Adjara (Géorgie méridionale) ; 13, P. Zolotarewti Reïtter, Fleuve 
Chakhé (Caucase occidental). 


’ 
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les dilacérer sous le binoculaire. Bien exécutée, l’opération ne laisse 
aucune trace apparente sur l’insecte. 


Une petite difficulté peut cependant se présenter lorsque l'organe 
est noyé dans une masse de tissus adipeux qui le masquent com- 
plètement. Il suffit, dans ce cas, de déposer le tout, pendant quel- 
ques minutes, dans très peu d’eau froide additionnée d’une pas- 
tille de potasse caustique. La spermathèque se dépouille alors de 
toutes ces enveloppes sans rien perdre de sa forme et sans risque 
de se détériorer. Un petit godet à couleurs, en porcelaine blanche, 
se prête bien à cet usage en facilitant la reprise de l'organe, 
toujours très petit. 


Alors que, dans d’autres familles d'insectes, l’utilisation de la 
spermathèque est d’un usage constant, chez les Bembidiini elle est 
restée longtemps négligée. Une des raisons de cette carence est sans 
doute que cet organe, à première vue, parait peu caractéristique. Une 
étude d'ensemble (13) qui a porté sur tous les Bembidiini de France 
a eu raison de cette prévention. Elle a montré que, dans un grand 
nombre de cas, la sensibilité de cet organe dépassait celle de 
l’édéage et que la systématique en le négligeant s’était plus d’une 
fois fourvoyée. 

Sans minimiser le rôle de l’édéage, l'examen de la sperma- 
thèque, loin de faire double emploi, complète souvent très heureu- 
sement et plus rapidement les indications du premier. C’est ce que 
nous nous proposons de montrer dans cette note en partant de cas 
concrets. 


LA SPERMATHÈQUE CHEZ LES ESPÈCES UBIQUISTES ET COMPLEXES 


Le cas de ces espèces retenait de suite l’attention à cause de leur 
importance et de leur fréquence chez les Bembidiini. Ces essais ont 
porté sur deux espèces communes, de grande extension territoriale 
et, surtout, faciles à se procurer. La première était Notaphus varius 
Olivier, la deuxième, Peryphus (Ocydromus) decorus Zenker. En 
plus de nombreux individus indigènes, de provenances très diver- 
ses, des exemplaires d'Italie, de Suisse, d'Espagne et d’Afrique du 
Nord avaient été rassemblés grâce à l’obligeance de nombreux col- 
lègues. Sans trop entrer dans le détail, voici en résumé les résultats 
constatés : 
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Cas du Notaphus varius Olivier. 


De l'examen des nombreux édéages reproduits sous forme 
d’édéagrammes, il résulte que, malgré son nom qui prête à confu- 
sion (il correspond surtout à ses macules élytrales en damier), cette 
espèce est très stable et peu variable. Le dessin représenté par les 
pièces copulatrices est remarquablement constant quels que soient 
les exemplaires et leur origine (terrains salés de Lorraine, de 
l'Hérault, de Corse, du Maroc, de Tunisie, etc.). Un cas très net 
est celui d’un exemplaire très petit et très aberrant recueilli par 
C. L. Jeanne, dans la Gironde. Cet insecte est uniformément bril- 


lant mat, sans trace de macules, cependant son édéage ne diffère 


en rien de celui de la f. typique. 


Au contraire, en ce qui concerne la spermathèque du N. varius, 
ses variations, et surtout celles de la capsule, sont plus nettes. Cette 
dernière varie même souvent chez des individus d’origine com- 
mune. Deux exemplaires de cette spermathèque sont reproduits 
par les Figures 1 et 2. Ils appartiennent à la forme la plus répandue 
qui se rencontre chez plus de la moitié des Bembidiini. La glande 
de la capsule est seulement amorcée en (g). Le corps de la capsule 
est vaguement cylindrique et droit avec une constriction médiane 
assez nette. Sa base, du côté opposé à l’insertion du conduit (c), porte 
un mamelon (m) de volume assez variable. Le conduit à deux anses 
se termine par une pièce brune et bien chitinisée en forme de man- 
chon. C’est la plaque vaginale (p) qui, lorsqu'elle existe, est de 
forme constante chez une espèce donnée. Aussi, dans certains cas, 
elle offre un réel intérêt. 


Cas du Peryphus decorus Zenker. 


Le cas du P. decorus était, de beaucoup, plus nuancé que le 
précédent, car, rien qu’en France, cette espèce présente déjà de 
faibles variations cependant assez nettes auxquelles l’édéage ne 
réagit pas sensiblement. Dans ses grandes lignes (Fig. 11), il diffère 
peu d’une région à l’autre sans présenter la fixité de celui du 
N. varius. 


Par contre, la capsule de la spermathèque qui, chez le P. deco- 
rus, est très caractéristique, réagissait plus nettement. La Fig. 3 
représente sa forme typique, celle que l’on retrouve dans la plus 
grande partie de notre pays. Le corps de la capsule est nettement 
coudé, le mamelon (m’) dont la position est sommitale s’insère 
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près du sommet de la capsule en formant un angle aigu avec sa 
face interne («). Le conduit également à deux anses ne présente 
pas ici de plaque vaginale. 


Dans les Pyrénées (Fig. 4) et surtout sur la Côte d'Azur, le corps 
de la capsule et le mamelon se redressent et l’angle (w’) augmente. 
Cette modification est sans doute en rapport avec la tendance au 
raccourcissement et à l'élargissement des élytres que l’on observe 
chez certains exemplaires méridionaux du decorus. 


Alors que cette modification du faciès n’est que locale chez la 
f. type, elle devient permanente chez les deux sous-espèces tici- 
nensis P. Meyer et Caraffai Deville dont les élytres sont nettement 
plus courts et plus larges que chez la f. type (Fig. 5 et 6). Cette 
même forme de capsule se retrouve chez d’autres sous-espèces plus 
méridionales encore (Maroc). 


Aiïnsi, sans l’avoir prévu, le choix de ces deux espèces se révélait 
très heureux car elles s’opposent nettement. Le cas du Notaphus 
varius correspond à celui des espèces ubiquistes et monotypiques, 
très stables, qui ne comportent pas de s. sp. bien caractérisées. Au 
contraire, celui du Peryphus decorus est celui des espèces com- 
plexes à formes nombreuses. 


Une autre conclusion résulte de ces essais : Dans bien des cas, 
lorsqu'il s’agit d’étudier la variabilité d’une espèce, la sensibilité 
de la spermathèque qui réagit plus nettement que l’édéagramme 
est un guide précieux que l’on a intérêt à consulter. 


LES FORMES EUGÉNIQUES. 


Parmi toutes les formes souvent nombreuses d’une espèce com- 
plexe, il en existe généralement au moins une qui, par son faciès 
très évolué, se distingue nettement des autres. En raison de son 
aspect parfois très réussi, on peut la désigner sous le nom de forme 
eugénique de l’espèce considérée. Alors que, du point de vue des 
organes génitaux, l’édéagramme de la forme eugénique reproduit 
à quelques détails près celui de cette espèce, sa spermathèque dif- 
fère par contre nettement de celle de tous ses congénères. 


Comme nous l’avons déjà signalé ailleurs (13), la plupart de 
ces formes ont retenu l'attention des auteurs qui ont créé, à leur 
intention, une sous-espèce dont elles étaient l’unique représentant. 
Cependant quelques-unes d’entre elles ont échappé à leur perspi- 
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cacité. Tel est le cas de celle du Peryphus Andreae Fabricius, très 
vaste espèce répandue dans tout l’ancien continent. L'examen des 
genitalia de Peryphus occidentalis J. Müller 1918 ne laisse aucun 
doute, cette espèce constitue la forme eugénique du P. Andreae. En 
premier lieu, son édéagramme reproduit exactement, avec des piè- 
ces copulatrices plus droites et peut-être plus fines, celui de la 
forme spécifique de P. Andreae. Sa spermathèque, par contre, est 
unique dans ce groupe. Son conduit plus nettement chitinisé et 
recourbé en forme d’oméga aplati, tranche sur toutes les autres 
formes de P. Andreae qui ont été reproduites. Son faciès enfin se 
différencie visiblement de celui des autres s.sp. d’Andreae par 
son pronotum et par ses élytres plus convexes, caractères communs 
à plusieurs eugéniques déjà mentionnés. 

Les mêmes particularités se retrouvent également dans le faciès 
du Peryphus Leveillei Sainte Claire-Deville qui, par son édéa- 
gramme, reproduit nettement celui des nombreuses s.sp. du 
Peryphus atlanticus Woll, mais dont la spermathèque nous est 
inconnue. Il est probable que cette espèce constitue la forme eugé- 
nique de cette espèce complexe. 


UTILITÉ DE CETTE NOTION. 


Il semble à peine nécessaire de justifier cette nouvelle notion. 
En premier lieu, les eugéniques offrent un intérêt pratique immé- 
diat du fait de leur rareté. L'expérience montre que celle-ci résulte, 
le plus souvent, de leur localisation très étroite. Le fait que 
P. Leveillei, malgré les recherches très actives dont il est l’objet, 
continue à s’y dérober depuis près d’un demi-siècle, est un argu- 
ment en faveur de l'hypothèse précédente. 


Autre avantage, tout ce que l’on sait de ces formes est de nature 
à nous éclairer sur le rôle de la spermathèque et tend à prouver 
que cet organe est en relation avec le faciès .et le degré d’adapta- 
tion de ces espèces. 


Il importe de prévenir un malentendu. Alors que l’édéagramme 
des eugéniques reproduit exactement celui de l’espèce dont ils 
font partie à l'exception des pièces copulatrices longues et plus 
déliées, leur spermathèque se distingue nettement de celle des 
autres S.sp. sans présenter pourtant un type caractéristique uni- 
que. Entre eux, les eugéniques ne possèdent, à ce point de vue, 
que des particularités communes. Une des plus répandues réside 
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dans leur degré très poussé de chitinisation. De ce fait, leur sper- 
mathèque est souvent monobloc. Cette particularité se retrouve, 
par exemple, chez quelques exemplaires du P. occidentalis. Chez 
d’autres, elles diffèrent, soit par la forme du conduit, soit, plus 
rarement, par celle de la capsule. 


Enfin, en bonne systématique, comme les eugéniques ne sont 
qu’une des formes possibles de l’espèce considérée, il semble illo- 
gique d’en faire une espèce distincte, de même, il est peu admis- 
sible de les incorporer dans un sous-genre monotype. Le nom d’eu- 
génique, à défaut d’un autre terme mieux choisi, suffit à les carac- 
tériser sans équivoque et à les situer exactement par rapport aux 
autres s.sp. sensu stricto. Ainsi cette notion constitue à la fois 
une simplification de la nomenclature et une sorte de réaction 
contre le découpage sans grand intérêt de certaines espèces en 
sous-espèces. 


Importance des pièces copulatrices longues et fines. 


L'importance accordée ici aux pièces copulatrices longues et 
fines a de quoi surprendre. Bien que leur rôle soit mal connu, il 
ne saurait être surestimé. Il existe parmi les Carabiques indigènes 
des femelles à conduit de spermathèque particulièrement long. 
L'observation des édéages des mâles correspondants prouve inva- 
riablement que, de leur côté, ils présentent dans leur armature 
copulatrice des pièces longues et fines en rapport avec la longueur 
des conduits de la femelle. Cette coexistence constante est.sans 
doute la meilleure preuve que ces pièces jouent un rôle essentiel 
dans le remplissage de la capsule au moment de l’accouplement, 
rôle encore mal connu. 


Leur action paraît pouvoir se résumer brièvement ainsi : En 
pénétrant dans le conduit capsulaire, le flagelle, en premier lieu, 
fraye la voie aux spermatozoïdes rassemblés au-dessus de la pla- 
que vaginale. En deuxième lieu, lorsqu'il se retire du conduit, 
ces derniers y sont aspirés et comblent ainsi le vide produit. On 
peut comparer le dispositif formé par le conduit et le flagelle à 
une sorte de pompe foulante. Grâce à ce mécanisme, la capsule 
se remplit. Assez fréquemment, il existe, chez ces mâles, deux 
flagelles de longueur différente. On peut admettre, dans ce cas, 
que leur action s’exerce alternativement, ce qui faciliterait encore 
l’opération du remplissage. Ce processus, s’il n’explique pas tout, 
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serre de plus près la réalité que ceux qui avaient été jusqu'à pré- 
sent proposés. f 

Si l’on revient aux' formes eugéniques, les pièces copulatrices 
plus fines qui existent généralement chez les mâles de ces formes 
constituent pour elles un avantage sérieux en rapport sans doute 
avec leur faciès si évolué. 


Le cas des formes eugéniques n’est peut-être pas unique. Il 
paraît probable qu’une étude plus approfondie des rapports 
mutuels que l’on observe entre les genitalia mâles et femelles con- 
duise à d’autres formes analogues. 


LES BEMBIDIINI DE CORSE 


M. L. Muriaux, de Neuilly, a bien voulu me communiquer en 
entier un lot important de Bembidiini qu’il a recueillis en Corse 
au cours d’un séjour de trois semaines, en juin dernier. Si, mal- 
gré une préparation très sérieuse, il a échoué dans la recherche 
du rare Peryphus Leveillei Sainte-Claire, il a néanmoins repris 
la grande majorité des espèces connues de cette île ainsi qu’une 
forme nouvelle. 


Son lot contenait, en particulier, une belle série de Peryphanes 
Gautieri Netolitzky provenant de quatre localités dont les alti- 
tudes s’échelonnaient de 900 à 1.800 m. Des neiges tardives n’ont 
pas permis de dépasser ces hauteurs. En premier lieu, la couleur 
de ces exemplaires était assez variable : deux individus de Vizza- 
vone (1.600 m) possédaient nettement la couleur bleu caractéris- 
tique des formes « frigore cœrulescens » (13), d’autres, pourvus de 
tons bruns, étaient immatures, par contre les exemplaires nor- 
maux présentaient une coloration vert sombre avec un faible éclat 
métallique moins prononcée sur les élytres. Cette dernière parti- 
cularité s'explique par la microsculpture des élytres nettement 
transtriolés, surtout à l’apex. Même chez les mâles, il subsiste 
encore des traces de strioles, caractère assez normal chez les 
Peryphanes. 


Le lobe médian est plus étroit et à face interne moins bossue 
que celui des espèces voisines. Leur sac interne est aussi moins 


débordant et le flagelle plus court et moins fin que celui du 
P. Lafertei J. Duval. 
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Enfin leur spermathèque est multispire, son conduit corres- 
pond à une longueur de sept spires dont le diagramme est le sui- 
vant : anse, trois spires senestres, anse, deux spires dextres. Il 
reproduit celui du P. dalmatinus Dejean f. type dont P. Gautieri 
se rapproche par la ponctuation des élytres plus fine. Il y a donc 
lieu de corriger l’erreur commise, en ce qui concerne le conduit 
de sa spermathèque, dans le tableau des espèces de France (14). 
Tous ces caractères font de cette espèce une sorte de relicte et 
s'expliquent par son isolement géographique. 


A juste raison, un autre Peryphanes mâle, unique, recueilli en 
forêt d’Ospedale (1.000 m), a retenu l'attention de L. Muriaux. 
Voisin du P. latinus Netolitzky, il en diffère par plusieurs détails : 
la ponctuation des élytres est plus fine, ces derniers sont nette- 
ment transtriolés à l’arrière et un peu à l’avant, particularité rare 
chez les mâles de ce genre. Son lobe médian diffère de celui de la 
f. typ. par l’apex court et rond, alors que chez la première il est 
plus long et infléchi. 

Avant de songer à nommer cette forme, il convient d'examiner 
la spermathèque de la femelle qui est encore inconnue. 


Parmi les autres espèces rares du lot, il convient de noter : 
Peryphus Lafertei J. Duval, Asaphidion festivum J. Duval, A. Stier- 
lini Heyden (première capture). D’autres espèces ne sont pas men- 
tionnées dans la Faune de France : Emphanes azurescens Della 
Tore et E. tenellus Erichson. 


Le lot contenait aussi une petite série de Phyla qui, par leur 
faciès, correspondent à Phyla Thetys Netolitzky. En réalité, leur 
édéagramme diffère sensiblement de celui de l’espèce métropoli- 
taine connue sous ce nom. Par contre, il reproduit celui des exem- 
plaires du Maroc. D’après M. Antoine, ces derniers sont conformes 
à la description faite d’après les cotypes de la collection Neto- 
litzky. Enfin, le lot renfermait une belle série de Nepha lateralis 
s.sp. callosus Küster sur laquelle on reviendra plus loin. 


LES TABLEAUX DE DÉTERMINATION DES BEMBIDIINI 
DE FR. NETOLITZKY 


Au cours de cette note, il sera souvent question des Tableaux 
de détermination du Dr Fr. NETOLITZKY, parus en supplément 
d’une revue entomologique autrichienne en 1941-1942 (9). Ces 
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Tableaux sont doublement précieux, car ils sont uniques et introu- 
vables dans le commerce. Pour pouvoir les utiliser, nous avons 
dû les recopier en les traduisant en français. 


Lorsqu'il les a publiés, leur auteur, déjà âgé, cédait aux ins- 
tances de ses collègues, car il se rendait compte des lacunes qu’ils 
contenaient. Aussi insiste-t-il, dans sa conclusion, auprès de ses 
successeurs pour qu’ils en soulignent toutes les imperfections. La 
plupart d’entre elles, il faut le reconnaître, étaient inévitables car 
NETOLITZKY n’utilisait pas les génitalia d’une façon courante, son 
travail pèche surtout par les attributions. 


Les Bembidiini du Caucase. 


Un lot important de Bembidiini recueillis par N. V. Kournakov, 
de Goudaouta, au Caucase et par Lopatin, au Tadjikistan, nous a 
permis d'étendre l’utilisation des genitalia à un matériel nouveau 
et pas encore bien connu. Deux sous-genres du g. Peryphus étaient 
bien représentés dans cet envoi, les s.g. Daniela Netolitzky, et 
Ocydromus s. str. sensu Antoine. 


Le s.g. Daniela, au point de vue des genitalia, est si nettement 
tranché que ces organes, trop semblables entre eux, perdent beau- 
coup de leur valeur de discrimination spécifique. En effet, leurs 
édéages sont caractérisés par un type de pièces copulatrices courtes 
et peu variées d’une espèce à l’autre et par des spermathèques à 
capsules très voisines. Leurs organes copulateurs, pour cette rai- 
son, se prêtaient mal à l'étude du groupe du Daniela geniculatus 
Heer nombreux au Caucase. 


Les Ocydromus du Caucase. 


Le cas des Ocydromus du lot était de beaucoup le plus intéres- 
sant des deux s.g. Rappelons que ce s.g. est caractérisé par la 
ponctuation frontale très nette qu’ils présentent tous à la hauteur 
des yeux (1). Comme il est, de plus, riche en espèces, NETOLITZKY, 
dans ses Tableaux, à juste raison, l’avait divisé en cinq groupes 
désignés chacun par le nom de l’espèce principale qu’il contient. 
Ce sont les groupes du Peryphus decorus Zenker, du P. siculus 
Dejean, du P. saxatilis Gyllental, du P. atlanticus Wollaston et du 
P. modestus Fabricius, tous représentés dans notre Faune. D’après 
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T. de Monte (5) qui le premier a étudié ce s.g. sous un autre nom, 
leurs pièces copulatrices présentent en commun un sclérite impair 
médian bien différent d’un groupe à l’autre. Pratiquement, il existe 
dans chacun d’eux un type d’édéage très caractéristique par ses 
pièces copulatrices qui les isole nettement les uns des autres. C’est 
celui de l’espèce principale. 


Au contraire, du point de vue de la spermathèque, ils possè- 
dent tous une seule forme de capsule facile à reconnaître bien 
qu'elle varie un peu d’un groupe à l’autre. C’est celle que l’on 
rencontre chez P. decorus. Deux formes extrêmes de capsules ont 
été reproduites en 3 (P. decorus) et en 7 (P. saxatilis). Elles diffè- 
rent l’une de l’autre par leur forme plus ou moins redressée et 
par l’importance du mamelon sommital, m. 


Parmi les six formes distinctes d’Ocydromus du lot, trois de 
ces espèces appartenaient au groupe du decorus dont une seule 
figurait dans les Tableaux sous le nom de Zolotarewi Reïitter, les 
deux autres Lopatini et P. Kournakowi semblent nouvelles. 


Les Ocydromus decorus du Caucase. 


L'examen de ces trois espèces dénotait une particularité 
curieuse. Bien qu'elles fussent très différentes par leur faciès du 
P. decorus dont elles se distinguaient à première vue par leurs 
élytres ovales et arrondis aux épaules, elles présentaient toutes le 
même type de genitalia que celui-ci. Il suffit d'observer les édéa- 
grammes 11, 12 et 13 qui correspondent à ceux du P. decorus, du 
P. Lopatini et du P. Zolotarewi et les capsules 3 et 8 (P. decorus et 
P. Lopatini) pour se convaincre des affinités très nettes qui exis- 
tent entre toutes ces espèces. 


Cette observation se prête, semble-t-il, à plusieurs remarques 
intéressantes. En premier lieu, le fait que ces espèces, issues sans 
doute d’une souche commune, aient pu parvenir à des faciès diffé- 
rents en conservant exactement le même type de genitalia prouve 
que ces organes sont des plus stables et qu’ils constituent le meil- 
leur des caractères du groupe. 


Cette observation définit clairement un groupe homogène, c’est 
l’ensemble des formes (espèces ou s.sp.) qui présentent le même 
type de genitalia, mâles et femelles. Une conclusion pratique en 
découle : seul l’examen des organes copulateurs permet d'attribuer 
à coup sûr une espèce à un groupe donné. 
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Pour avoir méconnu cette règle, les anciens auteurs ont com- 
mis des attributions fautives dont on ne peut leur tenir rigueur. 
Par exemple, l’affiliation de P. aetolicus Apflb. au groupe du deco- 
rus paraît injustifiée, car les genitalia examinées sur deux exem- 
plaires, nommés par NETOLITZKY, diffèrent de celles du P. decorus. 


Peryphus hasurada Andr., attribué par les Tableaux au groupe du 


P. siculus, appartient à celui du saxatilis. Plusieurs exemplaires 
du lot recueillis par Lopatin, au Tadjikistan, et qui sont très voi- 
sins d’autres individus nommés par le même auteur, ne laissent 
pas de doute. 


L'examen d’un grand nombre d’Ocydromus permet encore de 
souligner une propriété caractéristique de ce s.g., sa plasticité. Si 
l’on en excepte le groupe atlanticus étudié ailleurs (10) qui n’est 
qu’une vaste espèce complexe, les autres Ocydromus comportent 
tous des espèces de faciès souvent très différent de celui de la 
forme caractéristique de leur groupe. Cette plasticité explique l’ap- 
parition de caractères extérieurs presque contradictoires dans un 
même groupe. Elle se manifeste également par des convergences 
remarquables entre les différentes espèces de ce s.g. et par rap- 
port à d’autres espèces des genres voisins. En France, celle du 
P. decorus et du P. siculus ssp. Winkleri Netolitzky est bien con- 
nue. Parmi les trois espèces du groupe decorus citées ci-dessus, 
P. Lopatini rappelle nettement par son faciès le P. aetolicus qui 
appartient au groupe du P. saxatilis. Les quatre P. Zolotarewi 
reproduisaient assez nettement, par leur aspect, celui du Syne- 
chostictus moschatus Peyr. À quoi attribuer cette propriété ? On 
serait tenté d'y voir un effet de leur commune capsule, si caracté- 
ristique de ce s.g. 


Le cas du Synechoperyphus Netolitzky. 


Ce nom de genre a été créé pour une espèce unique P. transyl- 
varicus Putz. d’Albanie et de Hongrie qui présente, à la fois, le 
faciès d’un Synechostictus et la ponctuation frontale des Ocydro- 
mus. Les caractères principaux qui lui sont attribués par les 
Tableaux se retrouvent en plus et en moins chez les P. Zolotarewi 
de Géorgie du lot. Ces deux espèces présentent la même dépres- 
sion transversale entre le front et le crâne. Par contre, les stries 
élytrales à leur base et la carinule postangulaire du pronotum sont 
plus nettes chez la première. 
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Pour trancher ce cas, à première vue très insolite, il suffisait 
d'observer les genitalia du transyloanicus et la description est 
muette sur ce point. Les cinq exemplaires mis obligeamment à 
notre disposition par les Musées de Wien et de Paris ne renfer- 
maient qu’un seul mâle déjà dépourvu de son édéage. Trois femel- 
les ont donné chacune la capsule représentée en 10. Son examen 
ne laisse aucun doute, le transylvanicus n’est qu'un Ocydromus. 
En l'absence du pénis, il est aventureux de mieux préciser le 
groupe. Celui du decorus paraît probable ? Ainsi ce s.g., qui ne 
repose que sur une convergence trompeuse, doit s’effacer devant 
celui d’Ocydromus. Une fois de plus, il montre qu’en entomologie, 
il ne faut pas juger sur la mine. 


Les Peryphus ustulatus ssp. (aut. var.) subcostatus Mtsch. — ovi- 
pennis ou oopterus Chaudoir. 


Ce cas paraît, d’après le Zoological Record London (1946), 
avoir déjà attiré l’attention, car il a été l’objet d’une note qui n’a 
pu être consultée, aussi il ne sera mentionné que très brièvement. 

Le nom de subcostatus a été adopté par NETOLITZKY pour ras- 
sembler plusieurs formes voisines par leur faciès qui les rappro- 
che du Peryphus ustulatus Linné : élytres nettement striés, ovales, 
à épaules effacées, septième strie assez nette. Elles sont originaires 
du Caucase, des Alpes orientales et des Karpathes. Il se trouve que 
les genitalia de l’ustulatus sont extrêmement caractéristiques, ce 
qui est fâcheux dans ce cas. 


L'examen des plaques vaginales des spermathèques prouve 


1) qu'aucune de ces formes n’appartient à l’espèce P. ustulatus 
dont la plaque vaginale est particulièrement curieuse (en forme 
d’onglet long et pointu !) ; 


2) qu’il existe, parmi ces formes, deux espèces distinctes, au 
moins, car la plaque vaginale des nombreux subcostatus cauca- 
siens du lot est différente de celle des formes européennes. L’exa- 
men des édéages confirme également ces conclusions. 


Ainsi, bien que les caractères extérieurs de ces formes sem- 


blaient justifier cette réunion, l’examen des genitalia s’y opposait. 


Les Tableaux citent Peryphus Andreae ssp. quadriflammus 
Reitter du Caucase avec quelque réserve au sujet de son attribution 
à cette espèce. L'examen des genitalia ne laisse aucun doute, cette 


92 L'ENTOMOLOGISTE 


forme s'apparente nettement à P. Andreae. Elle se rapproche de la 
ssp. Bualei, mais en diffère un peu par quelques détails. 

Peryphus (Pamirus) punctulipennis Bates. Son origine parait 
douteuse à NETOLITZKY. Deux exemplaires capturés par Lopatin 
dans la chaîne de Khozrati (2.500 m) Pamir, Tadjikistan, confirment 
leur provenance. 


Le groupe du Peryphus nitidulus. 


Sous ce nom, les Tableaux traitaient, à la fois, le s. g. Pery- 
phanes Jeannel et une partie des Peryphus s. str., aussi ce groupe 
était-il très mêlé. Bien qu'il ait eu connaissance du travail de JEAN- 
NEL sur les Bembidiini, qu’il cite, NETOLITZKY n’a pas su ou n’a pas 
eu la possibilité de s’en inspirer, ce qui est très regrettable. Etudier 
sans l’aide des genitalia le s. g. Peryphanes est une tâche à peu près 
impossible. Dans bien des cas, les genitalia mâles ne suffisent plus 
et il faut recourir aux spermathèques (14). 

Les Peryphanes du lot répondaient au nom de B. dalmatinum 
ssp. fraxator Mene. En réalité, il s’agit encore, dans ce cas, d’une 
bonne espèce car leur édéagramme, reproduit d’après un seul mâle, 
diffère assez nettement de celui du dalmatinum f. type. Leur sper- 
mathèque à cinq spires l’éloigne du B. nitidulum et se distingue de 
celle du B. lirykense Reïtter qui possède une spermathèque à six 
spires. 

(A suivre.) 


A propos du catalogue des Coléoptères de la Sarthe 


de Eugène Monguillon 


(COL. CERAMBYCIDAE) 


par H. COIFFAIT 


Trois notes ont été récemment consacrées dans cette revue aux 
Cerambycidae du Catalogue des Coléoptères de la Sarthe de Eugène 
MONGUILLON, par nos collègues Raymond Pasquier (L'Entomolo- 
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giste, XV, 1959, p. 141, et XVII, 1961, p. 25) et R. DuBois (L’Ento- 
mologiste, XVII, p. 25). 

Ces collègues ont signalé des additions à faire au Catalogue 
d'Eugène MONGUILLON pour la famille des Cerambycidae. 

Eugène MONGUILLON, lorsque je l’ai connu, était Instituteur 
retraité. Il avait longtemps exercé à La Ferté-Bernard, localité d’où 
provenaient la plupart des insectes de sa collection. C’est lui qui 
m'a initié à l’Entomologie alors que j'étais élève à l’Ecole Normale 
du Mans. C'était un homme charmant, observateur sagace et chas- 
seur remarquable, passionné des choses de la nature (en dehors 
de l’Entomologie, il avait longuement étudié les Mousses et les 
Lichens). Il fut pour moi un maître vénéré, et plein d’indulgence 
pour le débutant que j'étais. 

Lorsque vers 1935 il dut abandonner l’Entomologie à cause du 
mauvais état de sa vue, il me donna sa collection. Malheureusement 
cette collection n’était pas très bien préparée, et surtout MONGUIL- 
LON avait lui-même déterminé la quasi-totalité de ses récoltes avec 
des ouvrages qui étaient très loin de valoir ceux dont nous dispo- 
sons aujourd’hui. Il avait étudié presque tous ces Coléoptères avec 
la Faune des Coléoptères de FAUCONNET, aussi un certain nombre 
de déterminations étaient-elles inexactes. 

J’ai incorporé la collection Monguillon à la mienne, mais en 
repréparant et en redéterminant tous les individus, et j’ai corrigé 
en conséquence mon exemplaire de son Catalogue des Coléoptères 
de la Sarthe, ce qui me permet de faire aujourd’hui les mises au 
point suivantes : 

1°) Espèces signalées au catalogue MONGUILLON, mais mal déter- 
minées dans sa collection (en suivant l’ordre du catalogue) : 

Tetropium castaneum L. était en réalité T. fuscum F. (1 seul 
exemplaire). : 

Criocephalus rusticus L., tous les exemplaires étaient des Ase- 
mum striatum L. 

Phytoecia ephippium F. était en réalité Ph. pustulata Schr. 

Oberea erythrocephala F. était Linda femorata Chevr. (1 exem- 
plaire), espèce connue de la Chine orientale. La présence de cet 
insecte extrême-oriental et dont'je dois la détermination exacte au 
Dr. BREUNING, peut paraître surprenante dans la Sarthe. Mais à 
l’époque où MoNGuILLON chassait à La Ferté-Bernard existait dans 
cette localité une usine de bois cintrés (qui existe peut-être encore 
aujourd’hui) et il est infiniment probable que cet exemplaire pro- 
vient d’une larve importée avec des bois exotiques. 
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2°) Espèces signalées au catalogue MONGUILLON, mais n’existant 
pas dans sa collection ; il s’agit d’espèces signalées d’après des 
captures de Charbonneau, Cnokaert, Desportes, Hardy, de la Per- 
raudière et Persy (voir préface du catalogue) : 

Purpuricenus Koehleri L. ; Rhopalopus clavipes F. ; Pyrrhidium 
violaceum L. ; Hesperophanes cinereus Vill. ; Clytanthus varius F., 
Herbsti Brahm. ; Dorcadion fuliginator L. ; Haplocremia curculio- 
nides L. ; Anaesthetis testacea F. ; Agapanthia Dahli Rich., cardui 
L. ; Rhagium inquisitor L.; Rhamnusium bicolor Schr.; Leptura 
cordigera Fuss., scutellata F., maculicornis Deg. 


Enfin, pour terminer, je rappellerai que j’ai publié en 1936, dans 
Miscellanea Entomologica, XXXVII, p. 87, une liste de Céramby- 
cides, où figurent une vingtaine d’espèces signalées de la Sarthe. 
Parmi ces espèces, trois formes ne sont pas citées au catalogue 
MONGUILLON, mais le sont, sauf la dernière, dans son supplément 
de 1936. Ce sont : | 

Caenoptera umbellatarum Schr.; Pogonochaerus hispidulus 
Pill. ; Rhagium bifasciatum var. Ecoffeti Muls. 

Quant à Pidonia lurida F., que dans cette liste j’indique comme 
prise en bordure de la forêt de Perseigne, ma détermination était 
fausse. Il s’agit en réalité de Cortodera humeralis var. suturalis F., 
d’ailleurs mentionnée au catalogue MONGUILLON et figurant dans sa 
collection. 


Avis important 


Ainsi qu'il était prévisible, nous sommes arrivés au point où il 
n’est plus possible d'appliquer les prix d'abonnement très modestes 
que nous avons été les seuls à maintenir durant plusieurs années. 


Nous appliquerons donc, dès 1962, les taux suivants : 
France : 12 N.F. — Etranger : 14 N. F. 


Comme vous le constaterez, nous restons encore — et de loin — 
le périodique entomologique le moins cher. 


Aidez-nous à le rester en faisant de la propagande parmi vos 


collègues, et démontrez-leur, ainsi que nous l’avons fait ici à 
maintes reprises, que c’est votre nombre qui fait votre force. 


P. BourGIN. 
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Offres et demandes d'échanges (suite) 


— D. PERRIER, 48, rue Albert-Thomas, Bordeaux, réunissant les matériaux 
nécessaires à la rédaction d’une monographie des Erebia pyrénéens (toute la 
chaîne, les deux versants), serait vivement reconnaissant aux collègues qui 
lui signaleraient noms, lieux de capture, altitudes, dates, des individus de 
cette famille. Il est à leur disposition par lettre retour pour tous renseigne- 
ments, détermination, etc. concernant les Erebia pyrénéens. 


— P. TEeoccHi, La Duplessis Barthelasse, Avignon (Vaucluse), vend : coll. 
d'Hyménoptères non classés, 13 cartons 26 X 19; Hyménoptères Thentré- 
doides et Vespiformes I, II, III de L. BERLAND. 


— J. ErNY 4, rue J.-Ferry, Arles (B.-du-R.), recherche le Catalogue des 
Lépidoptères de France et de Belgique de Léon LHOMME, neuf ou occasion. 


— P. HÉLARDOT, 34, rue Guersant, Paris-XVII®, rech. d’occasion : I. Les Phy- 


tophages du Bassin de la Seine ; II. Les Elatérides de France de H. du Buys- 
son. 


— Dr H. LamPrECHT, Landskrona (Suède), désire acheter à bon prix : Revue 
d’Ent., tomes 25 et 26 ; Ann. Soc. entom. France, 1847-1853, 1871 ; Miscellanea 
Entom., tomes 21-24, 30, 31, 33, 36, 38-41. 


— H. SERGEANT, 35, rue Cuelenaëre, Douai (Nord), collectionneur lépi- 
doptères exotiques, désire relations avec collect. et chasseurs tous pays pour 
achat. 


— Mme Houssin, entom. à Foulletourte (Sarthe), achète ou échange insectes 
en vrac provenant chasses, écoles ou collections, 


— R. Dagoz, 4, rue Herschel, Paris (VI®) (Dan. 28-14), recherche Coléoptères 
Clavicornes de France et régions voisines (surtout régions méditerranéennes et 
montagneuses). 


— D. GourpiN, 124, rue Saint-Dominique, Paris (VII‘), recherche corres- 
pondant (17 ans) en vue échange Coléoptères régions méditerranéenne et 
pyrénéenne (spéc. Carabidae, Ceramb., Scarab.). 


— J, LAMBELET, <« Baticoop », Pont-Saint-Esprit (Gard), vend ou échange 
contre coléopt. ou ouvr. s’y rapportant 500 épingles 000, 380 00, 300 O. 


— L. CRÉPIN, 1, rue Bruat, Colmar (Haut-Rhin), offre par suite double 
emploi : Puron, Synopsis des Hémiptères-Hétéroptères de France (rare) 
ire partie : Lygaeides. 


— CI. R. JEANNE, 306, cours de la Somme, Bordeaux (Gironde), recherche 
Carabiques Europe et Afrique du Nord et littérature s’y rapportant : offre en 
“change Coléoptères principalement Pyrénées, Massif Central et Aquitaine. 


— Paul Raynaup, 81, av. Dambourg, Albi (Tarn), échangerait Carabus ou 
Carabidea contre mêmes espèces ou leurs larves. 


— J, REMY, école publique, Correns (Var) vend : L’Echange, revue Linnéenne, 
1896 à 1911, broché ; le Frelon, vol. VII à XVII en 8 tomes brochés ; Carabi- 
dae, de Barthe (in Miscellanea entom.), 536 p. complet, 1923, et autres ouvrages 
même origine, BARTHE et REITTER (en français). 


96 L'ENTOMOLOGISTE 


— Milo BurLinit, Ponzano Veneto, Treviso (Italia), recherche : Faune de 
France de Rémy PERRIER complète, ou au moins volumes relatifs aux Insectes ; 
désire Cryptocephalus d'Afrique du Nord et d’Asie Paléarctique (échange, achat, 
ou communication) et separata sur Cryptocephalini ; désire déterminer Cryp- 
tocephalini d'Europe et Afrique du Nord. 


— Dr. M. Vasquez, 1, r. Calmette, El Jadida (Maroc), coll. moyennement 
avancé, rech. corresp. p. éch. coléop. toutes familles. Désire ach. : PORTEVIN 
(Coléoptères), WinkLer et THÉRY (Buprestes, Afrique du Nord). 


_— J, Brie, Mont-devant-Sassey, par Dun (Meuse), rech. Ophonus cribri- 
collis Dej., rotundatus Dej., brevicollis Serv., puncticollis Ph. (au moins 
1 G). Offre O. obscurus F., et bons Harpalini. 


— H, Nicoze, Saint-Blaise, par Montiéramey (Aube), achèterait Lamelii- 
cornes (surtout coprophages) par lots, chasses ou collections. 


— F, Ouvré, Les Sablons, à Vire (Calvados), rech. Carabus suivants 
H. nitens, C. alyssidotus, italicus, monticola, H. Genei, lusitanicus, melan- 
cholicus, variolosus, Chr. Solieri, P. depressus, C. pyrenaeus ; offre : Chr. ruti- 
lans, hispanus, splendens, et Chr. auronitens normands et bretons. 


— G. GOUTTENOIR, 54, Grande-Rue, Arc-et-Senans (Doubs), achèterait ou 
échangerait contre coléopt. toutes familles Curculionides par lots, chasses, 
collections. 


(Suite p. 98) 
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L'ENTOMOLOGISTE ' Pi 
Comité d'Etudes pour la Faune de France 


Les entomologistes, dont les noms suivent, ont bien voulu accepter d'étudier 
les matériaux indéterminés des abonnés à « L’Entomologiste ». Il est bien évi- 
dent qu’il s’agit là d’un très grand service qui ne peut pas prendre le caractère 
d’une obligation. Nos abonnés devront donc s’entendre directement avec les spé- 
cialistes avant de leur faire des envois ; mais nous ne pouvons pas ne pas 
insister sur la nécessité qu’il y a à n’envoyer que des exemplaires bien pré- 
parés, et munis d'étiquettes de provenance exacte, cet acte de politesse élémen- 
taire allègera la tâche des spécialistes. D’autre part, l’usage veut que les spé- 


cialistes consultés puissent conserver pour leur collection des doubles des 
Insectes communiqués. 


Carabides : G. CoLas, 45 bis, rue de Buffon, Paris (V°). — G. Pécoup, 17, rue de 
Jussieu, Paris (V°). 


Cicindélides : Dr E. RivaLiEr, 26, rue Alexandre-Guilmant, Meudon (S.-et-0.). 
Staphylinides : J. JARRIGE, 4, rue P.-Cézanne, Châtenay-Malabry (Seine). 


Psélaphides, Scydménides : Dr Cl. BesucHer, Muséum d’Hist. naturelle de 
Genève (Suisse). 


Dytiscides, Haliplides et Guyrinides : C. Lecros, 119, avenue de Choisy, 
Paris (XIII°). 


Hydrophilides : C. Lecros, 119, avenue de Choisy, Paris (XIII°). 
Clavicornes : R. Dagoz, 4, rue Herschel, Paris (VI°). 

G. Cryptophagus : R. Como, Instituteur honoraire, Héry (Yonne). 
Catopides : Dr H. HENROT, 5, rue Ancelle, Neuilly-sur-Seine (Seine). 


Elatérides : A. IABLOkoOFF, Villa « Les Fleurs >», Chemin de l’Orée, Samois-sur- 
Seine (S.-et-M.). 


Buprestides : L. ScHAFER, 19, avenue Clemenceau, Montpellier (Hérault). 


Scarabéides Coprophages : R. PAULIAN, 45 bis, rue de Buffon, Paris (Ve). — 
H. Nicozee, à Saint-Blaise, par Montiéramey (Aube). 


Scarabéides Mélolonthides : Ph. DEwaizzy, 94, avenue de Suffren, Paris (XV®). 
Scarabéides Cétonides : P. BouRGIN, 9, rue de Bellevue, Yerres (S.-et-O.), 
Cryptocephalini : M. Buruini, Ponzano Veneto, Treviso, Italie. 


Curculionides : A. HoFFMANN, 15, avenue du Maréchal-de-Lattre-de-Tassigny, 
Boulogne-sur-Seine. 


Bruchides, Scolytides : A. HoFFMANN, 15, av. Maréchal-de-Lattre-de-Tassigny, 
Boulogne-sur-Seine. 


Scolytides : A. BaLacHowsky, Institut Pasteur, 25, rue du Docteur-Roux, 
Paris (XV®). Voir Cochenilles. 


Larves de Coléoptères aquatiques : H. BERTRAND, 6, rue du Guignier, Paris (XX°). 
Macrolépidoptères : J. BOURGOGNE, 45 bis, rue de Buffon, Paris (Ve). 


Macrolépidoptères Satyrides : G. VARIN, avenue de Joinville, Joinville-le-Pont 
(Seine): 


Géométrides : C. HERBULOT, 31, avenue d’Eylau, Paris (XVI°). 
Zygènes : L. G. Le CHARLES, 22, avenue des Gobelins, Paris (V*). 
Orthoptères : L. Cnoparn, 45 bis, rue de Buffon, Paris (V:). 


Hyménoptères : Ch. GRANGER, 26, rue Vineuse, Paris. — L. BERLAND, 45 bis, rue 
de Buffon, Paris (V:). 


98 L'ENTOMOLOGISTE 


Plecoptères : J. AUBERT, Conservateur au Musée zoologique de Lausanne, Suisse. 
Odonates : R. PAuLIAN, 45 bis, rue de Buffon, Paris (V®). 

Psoques : BADoNNEL, 4, rue Ernest-Lavisse, Paris (XII°). 

Diptères Brachycères : A. BayarD, 3, square Albin-Cachot, Paris (XIII°). 


Diptères Tachinaires : L. MEsniz, Station centrale d’Entomologie, Route de 
Saint-Cyr, Versailles (S.-et-O.). 


Diptères Simuliides : P. GRENIER, 96, rue Falguière, Paris (XV®). 


Diptères Ceratopogonidae : H. HARANT, Faculté de Médecine, Montpellier 
(Hérault). . 


Diptères Chironomides : F. Gouin, Musée zoologique, Strasbourg. 

Diptères Chloropides : J. D'AGuiILAR, Station centrale de zoologie agricole, route 
de Saint-Cyr, Versailles (S.-et-O.). 

Diptères Phlébotomides et Acariens Ixodides : Dr CoLas-BEeLcourT, 96, rue Fal- 
guière, Paris (XV®). 

Hémiptères Reduviides : A. ViLLiers, 45 bis, rue de Buffon, Paris (V°). 

Hémiptères Homoptères : Dr RiBAUT, 18, rue Lafayette, Toulouse (Hte-Garonne). 

Hémiptères Hétéroptères : J. PENEAU, 50, rue du Docteur-Guichard, Angers. 


Cochenilles (Diaspinae) : Ch. Ruxes, Direction des Affaires économiques, Rabat, 
Maroc. — A. BaLacHowsky, Institut Pasteur, 25, rue du Docteur-Roux, 
Paris (XV°). 


Aptérygotes : CI. DELAMARE-DEBOUTEVILLE, Laboratoire Arago, Banyuls (P.-0.). 


\ 


Protoures, Thysanoures : B. ConNDÉ, Laboratoire de zoologie, l‘aculté des 
Sciences, Nancy (M.-et-M.), 


Biologie générale, Tératologie : D' BaLazuc, 2, rue des Messiers (porte C), Argen- 
teuil (S.-et-O.). 4 


Parasitologie agricole : D' PourTiers, 9, place de Breteuil, Paris (VII°). 
Aranéides : J. Denis, Moulin de la Louque, par Aumale (Seine-Mar.). 
Araignées cavernicoles et Opilionides : J. Dresco, 30, rue Boyer, Paris (XX°). 


Isopodes terrestres : Prof. A. VANDEL, Faculté des Sciences, Toulouse (Hte-G.). 


Offres et demandes d’échanges (suite) 


— Ed. Dresco, 30, rue Boyer, Paris (XX°), achète tous separata concernant 
les Araignées et les Opilions. Lui faire parvenir les titres des separata ou des 
ouvrages 


— M. ANTOINE, 6, rue du Roussillon, Casablanca, recherche Ophonus signa- 
ficornis et Daptus vittatus (deux couples de chaque) ainsi que Bronislavia 
robusta &. Offre Coléoptères marocains. 


— J. CHARBONNIER, 5, montée du Change, Lyon (5°), vend collection Luca- 
nides du Globe, 1.200 ex., en 150 sp. ds. armoire de 38 casiers 50 X 40. 


